Tczew, dnia 27 stycznia 2026 roku
Zgloszenie zapytania

Zglaszajacy interpelacje:
Mateusz Zielinski

Dotyczy:
Wiadomosci dotyczacych gminy Pelplin uzyskanych z dokumentéw pt. ,,Informacja dotyczaca
biezacej dziatalnosci Zarzadu Powiatu Tczewskiego™ za okres grudzien 2025 — styczen 2026

Na podstawie art. 21 ust. 9 i 11 ustawy o samorzadzie powiatowym prosze¢ o:

1. Prosze o wskazanie, jakg kwote srodkéw budzetowych przeznaczono w 2025 roku na
realizacje zadan o$wiatowych zwigzanych z pomoca obywatelom Ukrainy w Zespole Szkét
Ponadpodstawowych w Pelplinie oraz jakie konkretne dziatania zostaly z tych srodkéw
sfinansowane.

2. Proszg¢ o przedstawienie szczegélowego uzasadnienia przyznania dotacji w wysokos$ci
8.500,00 zt Stowarzyszeniu ,,Wesola Stonoga” z siedzibg w Pelplinie na realizacj¢ zadania pn.
,» Wesola Stonoga promuje zdrowie”, wraz z informacjg o liczbie punktéw uzyskanych przez t¢
oferte w ocenie merytorycznej.

3. Przedstawienie szczegdtowych kryteriow merytorycznych oraz punktowych, na podstawie
ktérych przyznano dotacj¢ w wysokosci 7.000 zt Kociewskiemu Stowarzyszeniu Przyjaciot
Pszcz6t z siedziba w Pelplinie na realizacj¢ zadania pn. ,,.Dbajmy o zapylacze”.

4. Informacj¢, czy w ramach otwartego konkursu ofert w zakresie ochrony $rodowiska i
przyrody w 2026 roku wplynely rowniez inne oferty z terenu gminy Pelplin, a jezeli tak — z
jakich przyczyn nie zostaty one rekomendowane do dofinansowania.

5. Przedstawienie uzasadnienia przyznania dotacji dla Klubow Sportowych z Pelplina, w
szczegllnosci:

a) Klubu Sportowego Jedynka Pelplin,

b) Klubu Sportowego Wierzyca Pelplin,

¢) Uczniowskiego Klubu Sportowego Gminy Pelplin ,, Tenisista” Rudno,

6. wraz z podaniem liczby punktéw uzyskanych przez te podmioty w ocenie merytorycznej.

Zalaczniki:
Brak

Mateusz Zielinski
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Szanowny Pan

Krzysztof Korda
Przewodniczacy Rady Powiatu
Tczewskiego

Odpowiadajac na zapytanie radnego Mateusza Zielinskiego z dnia 27 stycznia 2026

r. informujg, Ze:

1.

W 2025 r. na realizacje¢ zadan o$wiatowych zwigzanych z pomoca obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, w Zespole
Szkét Ponadpodstawowych w Pelplinie przeznaczono kwotg 36 396,00 zt (stownie:
trzydziesci sze$¢ tysigey trzysta dziewigcédziesiat szes¢ zt 00/100). Wskazana kwota
zostala przeznaczona na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzen nauczycieli
uczestniczacych w nauczaniu uczniow objetych pomoca funduszu w okresie
od stycznia do grudnia 2025 r., a takze na zakup materiatéw dydaktycznych, tj. zakup
3 monitorow interaktywnych: IIYAMA 757, IYAMA 86, IIYAMA 86”.

Oferta Stowarzyszenia ,,Wesota Stonoga” zajgta 6. miejsce na liscie rankingowej (na
mozliwych do osiagnigcia 38 pkt uzyskata 29,75 pkt). Zadanie ma charakter cykliczny
i jest skierowane do 30 uczniow SOSW w Pelplinie. Przewidziano réznorodne
dziatania, w tym warsztaty kulinarne, spotkania z alpakami, zajgcia ruchowe, zajgcia
na sitowni oraz warsztaty z psychologiem. Oferent posiada wieloletnie doswiadczenie

w realizacji podobnych zadan we wspodtpracy z JST.

. Szczegodtowe kryteria oceny oferty zawarte sa w karcie oceny merytorycznej, zgodnie

z ogloszeniem konkursowym. Oferta na realizacj¢ zadania pn. ,,Dbajmy o zapylacze”
zajeta 1. miejsce na liscie rankingowej (na mozliwych do osiagnigcia 38 pkt uzyskata
31,25 pkt). Proponowane do realizacji zadanie jest pozadane. W ramach zadania
przewidziano wykonanie i dystrybucje kalendarzy z zakresu edukacji ekologicznej
oraz ochrony owaddéw zapylajacych. Trafny dobdr adresatéw zadania, m.in. oséb
dziatajacych w sferze produkcji rolnej z terenu powiatu tczewskiego.

W ramach konkursu ofert w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody w 2026 r.
wptynety 3 oferty, w tym tylko 1 zloZona przez organizacjg z terenu Gminy Pelplin.



5. W zafaczeniu przekazuj¢ odpowiedz dyrektor Wydzialu Rady, Zarzadu i Rozwoju
Powiatu - Magdaleny Olszewskiej-Gibas.
6. Liczby punktow uzyskanych przez powyzsze podmioty znajduja si¢ w kartach oceny

merytorycznej, ktore przekazuje w zalaczeniu.

Otrzymuje:
1. Adresat

2. Mateusz Zielinski, radny Powiatu Tczewskiego
3. ala



Tczew, dn. 13 lutego 2026 r.

Szanowny Pan
Mirostaw Augustyn
Starosta Tczewski
w/m

W nawiazaniu do interpelacji radnego Powiatu Tczewskiego — p. Mateusza Zielinskiego,
w czesci dotyczacej zadan realizowanych przez Wydziat Rady, Zarzadu i Rozwoju Powiatu
informuje, ze:

Konkurs na udzielenie dotacji celowych dla klubéw sportowych na prowadzenie statutowej
dziatalnosci sportowej w okresie od 1 lutego 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. odbyt sie na
podstawie regulaminu przyjetego przez Zarzad Powiatu Tczewskiego uchwatg Nr
86/270/2025 z dnia 27 listopada 2025 r. Tres¢ niniejszej uchwaty dostepna jest w Biuletynie
Informacji Publicznej

https://bip.powiat.tczew.pl/uchwala-nr-862702025-zarzadu-powiatu-tczewskiego-z-dnia-27-
listopada-2025-r-w-sprawie-ogloszenia-otwartego-konkursu-ofert-na-udzielenie-dotacji-
celowych-dla-klubow-sportowych-na-prowadzenie-statutowej-dzialalnosci-sportowej-w-
okresie-od-1-lutego-2026.html?

Zgodnie z regulaminem oferty, ktdre wptynety na konkurs podlegajg dwustopniowej ocenie:
formalnej i merytorycznej. Ocene formalng wykonuja pracownicy Wydziatu Rady, Zarzadu i
Rozwoju Powiatu. W ramach tej oceny weryfikowane sg nastepujace elementy:

a) czy oferte/potwierdzenie ztozono w terminie i w sposéb okreslony w ogtoszeniu
konkursowym (dotyczy wersji elektronicznej i papierowej);

b) czy suma kontrolna oferty ztozonej w systemie witkac.pl jest zgodna z suma kontrolng
oferty/potwierdzenia ztozenia oferty dostarczonej do urzedu;

c) czy oferent dostarczyt do urzedu nie wiecej niz 1 oferte/potwierdzenie ztozenia w
systemie witkac.pl;

d) czy oferte ztozyt uprawniony podmiot (dziatalnos¢ statutowa oferenta zgadza sie z
zakresem zadania bedycego przedmiotem konkursu);

e) czy planowana dotacja nie przekracza 80% sumy wszystkich kosztow realizacji zadania;

f) czy wnioskowana kwota dotacji nie przekracza kwoty 15.000 zt;

g) czy oferent wykazat w Zrédtach finansowania wktad finansowy wtasny i/lub pochodzacy z
innych zrodet;

h) czy koszty administracyjne nie przekraczaja 5% sumy wszystkich kosztéw realizacji
zadania;

i) czy oferta/potwierdzenie ztozenia oferty zostato podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w sprawach majgtkowych w imieniu oferenta lub ustanowionego
petnomocnika zgodnie z zapisami wynikajagcymi z dokumentu okreslajgcego osobowosé
prawng;

j) czy do oferty/potwierdzenia ztozenia oferty dotgczono wymagane zatgczniki.



Wszyscy wskazani w interpelacji oferenci uzyskali na tym etapie ocene pozytywna, tzn. Zze
ich oferty zostaly ztozone w sposéb poprawny, zawieraty wymagane podpisy i ewentualnie
wymagane zataczniki. Zataczam kopie kart oceny formalne;j.

W drugim etapie konkursu oferty, ktére uzyskaty pozytywng oceng formalng, podlegajg
ocenie merytorycznej. Na tym etapie komisja oceniajgca, powotana na mocy uchwaty Nr
93/288/2026 Zarzadu Powiatu Tczewskiego z dnia 8 stycznia 2026 r. bada oferty, biorgc pod
uwage nastepujgce kryteria merytoryczne:

a) wykazana potrzeba realizacji zadania publicznego (0-5 pkt) - w jaki sposdb oferent
uzasadnit potrzebe realizacji zadania z punktu widzenia dotychczasowej oferty z zakresu
dziatalnosci sportowej oraz jaki jest jej wptyw na realizacje zadania na podniesienie poziomu
sportowego;

b) adresaci zadania, w tym ich opis i liczba (0-3 pkt) - w jakim stopniu trafnie jest
zidentyfikowana i scharakteryzowana grupa docelowa, czy opis zwarty w ofercie pozwala na
wyciagnigcie  wniosku, ze oferent posiada konkretny plan dotarcia do
uczestnikéw/odbiorcéw zadania, jaka jest pozadana frekwencja w
wydarzeniu/przedsiewzieciu;

c) czy zadanie skierowane jest do dzieci i mtodziezy (0-1 pkt) - czy oferent w swoich
dziataniach przewiduje dziatania skierowane do dzieci i mtodziezy;

d) planowane dziatania w zakresie realizacji zadania (0-5 pkt) - czy planowane metody
promocji zadania s3 dopasowane do deklarowanego zasiegu wydarzenia i zdefiniowanej
grupy odbiorcéw, czy planowane dziatania sg szczegétowo i zrozumiale opisane i czy
wiasciwie zaplanowano termin ich realizacji, czy przewidziano czynniki ryzyka, ktére moga
spowodowac ewentualne odstepstwa w realizacji poszczegdlnych dziatan;

e) zaktadane rezultaty realizacji zadania (0 - 5 pkt) - czy zasieg zadania jest odzwierciedlony w
opisie zaktadanych rezultatéw, w jakim stopniu opisane rezultaty sg wymierne i mozliwe do
osiggnigcia, w jakim stopniu opisane rezultaty zadania beda trwate, czy przyjety sposéb
monitorowania rezultatéw pozwoli na okreslenie stopnia osiggniecia wskaznika rezultatu;

f) doswiadczenie organizacji w realizacji zadari podobnego rodzaju (0 - 5 pkt) - w jakim
stopniu oferent/oferenci posiadaja doswiadczenie w realizacji podobnych projektow, w tym
merytoryczne i co do skali przedsiewziecia oraz osiggniecia zawodnikow wciggu ostatniego
roku;

g) kwalifikacje i/lub do$wiadczenie os6b zaangazowanych w realizacje zadania (0 - 3 pkt) - w
jakim stopniu wykazany poziom kwalifikacji i doswiadczenia kluczowych oséb jest adekwatny
do zakresu i skali projektu;

h) sp6jnosc kosztorysu z opisem poszczegdlnych dziatan (0 - 3 pkt) - w jakim stopniu budzet
zostat sporzadzony w sposdb szczegdtowy i przejrzysty, w jakim stopniu koszty ujete w
budzecie s spéjne z opisem dziatar i niezbedne do realizacji projektu;

i) realnod¢ kosztéw i poprawnosé wyliczert (0 - 3 pkt) - w jakim stopniu przyjete stawki
jednostkowe sg adekwatne i realne do zakresu i skali planowanych dziatan, czy zastosowano
witasciwe rodzaje miary;

i) udziat planowanej dotacji w catkowitych kosztach dziatania (0 - 3 pkt) - liczba przyznanych
punktow uzalezniona bedzie od udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania, im nizszy
udziat dotacji, tym wyzsza liczba przyznanych punktéw, i tak: 80 % - 0 pkt; 79,99% - 60% - 1
pkt; 59,99% - 40% - 2 pkt; ponizej 40% - 3 pkt;

k) udziat innych $rodkéw finansowych wtasnych i/lub pochodzacych z innych Zrédet w
catkowitych kosztach zadania (0 - 3 pkt), liczba przyznanych punktéw uzalezniona bedzie od



zadeklarowanego przez oferenta wktadu finansowego, im wyzszy udziat wkfadu wtasnego,
tym wyzsza liczba przyznanych punktdw, i tak: ponizej 20% - 0 pkt, 20% - 1 pkt; 20,01% - 40%
- 2 pkt; powyzej 40% - 3 pkt;

I) zasoby rzeczowe (0 - 3 pkt) - czy oferent przewidziat do wykorzystania przy realizacji
zadania zasoby rzeczowe wtasne i/lub pozyskane nieodptatnie z innych Zrédet, czy wykazane
zasoby rzeczowe sg adekwatne do zakresu i skali planowanych dziatan,

m) status dyscypliny sportowej (0 - 1 pkt) - czy dyscyplina sportowa, ktdrej dotyczy wniosek
posiada status dyscypliny olimpijskiej.

W sktad komisji oceniajgcej weszli: Magdalena Olszewska — Gibas (Przewodniczaca Komisji)
oraz Stanistaw Smolinski i Tomasz Tobianski.

Maksymalna ilo$¢ punktéw, jaka mogta uzyska¢ dana oferta to 43 pkt. Zgodnie z
regulaminem, do akceptacji Zarzadu i udzielenia dotacji rekomendowane sg oferty, ktére w
wyniku oceny merytorycznej przez komisje uzyskaty Srednig oceng nie nizszg niz 24 pkt.

Wskazane w interpelacji podmioty uzyskaty nastepujace srednie oceny:

1) Klub Sportowy Jedynka Pelplin — 37 pkt., 1. miejsce na lidcie rankingowej,

2) Klub Sportowy Wierzyca Pelplin — 30,33 pkt., 9. miejsce na liscie rankingowej,

3) UKS Gminy Pelplin , Tenisista” Rudno — 25,67 pkt., 16. miejsce na lidcie rankingowej.
W zatgczeniu przekazuje kopie zbiorczych kart oceny merytorycznej.

W zwigzku z powyzszym oferty ztozone przez wszystkie trzy podmioty zostaty przedstawione
Zarzadowi Powiatu Tczewskiego jako propozycje do dofinansowania.

Z powazaniem

Magoa pusns:
na Alina Fre b

Magdalena JIs:? )
Olszewska-Gibas
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